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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN - 1.4131.1. 312. 2014.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 31 lipca 2014 r.

Na  podstawie  art. 91ust. lustawy zdnia 8marca  1990r. 0 samorzadzie  gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ §4ust. 1, § 10 ust. 1 pkt 14 i § 11 ust. 1 pkt 11 uchwaty Nr XLVI/380/14 Rady Gminy
Orchowo zdnia 25czerwca 2014r. wsprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki nr 17/18 obrebu ewidencyjnego Gatczynek — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Orchowo doreczona zostata Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu
3 lipca 2014 r.

Jako podstawe¢ prawng uchwaly powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty - organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie ze sprawowanym nadzorem przedmiotowa uchwala zostala oceniona w zakresie spetnienia
wymogéw wynikajacych zustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.2012r., poz. 647 zpbdzn. zm.), rozporzadzen wykonawczych, dotyczacych
kompletnos$ci i zawarto$ci dokumentacji prac planistycznych, prawidtowosci wykonania czynnosci
i zachowania trybu sporzadzania projektu planu.

Powotany w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym stanowi ogolng norme¢ kompetencyjng do podejmowania uchwal w sprawach
uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Moca natomiast art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, powotanego roéwniez w podstawie prawnej ww. uchwaty,
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych. Czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czgs$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego organ nadzoru
stwierdza, co nastepuje:

W  § 4 przedmiotowej uchwaty okreslajgcym ,,Zasady 1 warunki dotyczace scalen i podziatu
nieruchomosci w ust. 1, ustalono ,,zakaz podzialow wtornych dziatek wydzielonych zgodnie z zapisami
planu”.
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Natomiast w § 10 przedmiotowej uchwaty w ust. 1 pkt 14 oraz § 11 ust. 1 pkt 11, wprowadzono zakaz
podziatu wtdrnego terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami ,,MN” i ,RM”.

Wobec powyzszych postanowien przedmiotowej uchwaly organu nadzoru podnosi, ze podziatu
nieruchomosci dokonuje si¢, wmy$l ina zasadach okreslonych w art. 92 idalszych ustawy z dnia
21 sierpnia1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z2014r., poz. 518ze zm.) oraz
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatdow nieruchomosci (Dz. U.z 2004 r. Nr 268 poz. 2663) i rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow
tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U.z2011r. Nr 263 poz.
1572). Organu nadzoru reprezentuje stanowisko, ze ww. uchwata w sprawie planu zostala podjeta na
podstawie upowaznienia ustawowego, jest wiec aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze
gminy istad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie
obowigzujacym. Nie moze ona zatem pozostawaC w sprzecznosci z aktami prawnymi wyzszego rzedu.
Przepisy gminne nie moga takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowa¢ lub uzupetniac,
gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr
2761/95).

W ocenie organu nadzoru okre$lone w przepisach art. 15 ust. 21i ust. 3 ustawy, kompetencje rady
gminy nie przyznaja jej uprawnienia do tego, aby w formie uchwaly okresla¢ zasady i warunki podziatu
geodezyjnego nieruchomosci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy inakazy. Podnies¢ nalezy, ze
0 dopuszczalno$ci podzialu rozstrzyga wojt, burmistrz albo prezydent miasta w decyzji administracyjnej
(art. 96 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami). Podzial kompetencji pomig¢dzy organ uchwatodawczy
i wykonawczy gminy oznacza W szczegélnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych
uchwatach wytycznych wigzacych wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta przy wykonywaniu ich
ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczegdlny. Organu wykonawczy gminy ma
natomiast za zadanie zbadanie, czy podziat jest zgodny z przepisami prawa i planem miejscowym, jednak
w planie nie mozna wprowadza¢ zasad podzialu ewidencyjnego nieruchomosci, o ktérym mowa
w art. 93 i art. 94 ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami, bowiem brak w tym zakresie kompetencji rady
gminy. Podobne stanowisko reprezentuje NSA w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK
2235/10 oraz WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 189/12).

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Orchowo wprowadzajgc w uchwale ww. regulacje wykroczyta
poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej i wkraczajac tym samym w materi¢ regulowang przepisem
rangi ustawowej, naruszyta zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzenie niewazno$ci postanowien zawartych w § 4 ust. 1,
§ 10 ust. 1 pkt 14§ § 11 ust. 1 pkt 11 uchwaty Nr XLVI1/380/14 Rady Gminy Orchowo z dnia 25 czerwca
2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 17/18 obrgbu
ewidencyjnego Gatczynek, uzna¢ nalezy za konieczne i uzasadnione.

W zwiazku z tym orzeczono jak sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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